ЗАНЯТИЕ-ТРЕНИНГ 
«ПРИШЕЛ. УВИДЕЛ. ПОБЕДИЛ. »

Цель:
-организация взаимополезного и взаимообогащающего информационного обмена между участниками тренинга.
Задачи: 
-развернуть дискуссию по вопросам лидерства;
-потренироваться в определении четких и ясных признаков лидерского поведения, осознании лидерских качеств;
-научиться грамотно вести дебаты с оппонентами.
Участники: председатели дружин района.
Место проведения: ГУДО «Центр детского и юношеского творчества «Родничок».
Материалы и борудование: конспект занятия, бумага разного формата, карандаши, ручки, магнитофон, «Конверт откровений».

Ход мероприятия:

«Высказывание»
Каждый участник представляется и вытягивает высказывание из «конверта откровений», на который обязательно должен  дать свое  пояснение.   Высказывание находящиеся в конверте,  могут быть как серьезными, так и веселыми.
«Визитка»
Каждый участник  оформляет визитку,  записывает  в  свое имя,  № школы,  должность в  организации, контактные данные. 
«Путаница»
Группа встает в круг, все участники протягивают руки внутрь круга, а тренер соединяет руки играющих таким образом, чтобы получилась путаница. В каждой руке игрока должна оказаться рука другого участника. При этом тренер должен попытаться соединить вместе как можно более удаленных друг от друга участников. Когда «путаница» создана, группе дается ограниченное время, чтобы распутаться, не расцепляя при этом рук и с осторожностью относясь к партнерам по игре, чтобы не причинить им боль непродуманными движениями и действиями.
Финалом игры будет либо круг, либо несколько групп игроков, последовательно соединенных друг с другом.
Кто взял на себя функции лидера или был выдвинут группой в качестве лидера.
Дебаты это система структурных дискуссий, в которой две или более команд, выдвигают свои аргументы и контраргументы по поводу предложенного тезиса.
Задача команд в дебатах – убедить судей и зрителей, но не оппонентов в своей точке зрения на данную проблему.
Обсуждение происходит в соответствии с регламентом игры. Дебаты судит судейская коллегия, заполняет протокол, в котором фиксирует все аргументы и контраргументы команд, доказательность, логику построения речи, способ доказательства.

Что такое «Дебаты»
Когда вы убеждаете маму разрешить вам прийти домой поздно, это тоже дебаты. Когда у людей разные взгляды на вещи - это и есть дебаты.
Традиция
Дебаты ведут свое начало из Древней Греции, где они были важным элементом демократии. В Афинах граждане спорили о преимуществах и недостатках предлагаемых законов; ученики учились спорить, анализируя проблемы с разных точек зрения, чтобы лучше понять их.
В средние века в Европе, в системе образования были курсы ораторского мастерства и дебатов. В самом начале истории США дебаты укоренились в университетах. Во время президентских выборов 1960 года, первые телевизионные дебаты между Джоном Кеннеди и Ричардом Никсоном привлекли внимание к дебатам с новой силой. Сейчас дебаты стали проходить в школах и университетах всего мира.
Три принципа дебатов
Принцип первый: уважение к оппоненту.
  Дебаты касаются идей в обществе и их столкновения, а также того, какие идеи полезны человечеству. А в столкновении идей единственным приемлемым оружием могут быть только обоснованные аргументы. Другими словами, вы должны "нападать" на аргументы, рассуждения и свидетельства - но не на оппонента. Правило №1 «Критикуются идеи, а не люди».
Принцип второй:   честность в аргументах.
Честность - стержень дебатов. Дебаты возникли из-за врожденного человеческого любопытства. Мы всегда хотим знать правду. Нужны ли нам политические реформы? Будем ли мы путешествовать в другие галактики? Есть ли жизнь на других планетах? Эти вопросы касаются прошлого, настоящего и будущего, но все они имеют отношение к поискам истины.
Ваша задача, как участника дебатов - быть честным в своих аргументах, свидетельствах, фактах, доказательствах  Иногда “быть честным” - значит, признать то, что у вас недостаточно материала для обоснования своей позиции. Иногда это означает ответ "Я не знаю" на вопрос, затрагивающий самое сердце вашей позиции.  И тогда  Вас будут уважать и судья, и ваш оппонент. В конце концов, вы поможете другим, которые тоже ищут истину.
Принцип третий: приобретать знания. В дебатах нет проигравших.
  Основное значение дебатов – обогатить вас и одновременно доставить удовольствие. Иными словами, обучение имеет большее значение, чем победа. Обучение это: составление кейсов, обоснование аргументов, умение правильно формулировать вопросы, овладение риторикой и логикой, подбор доказательств и поддержек. Если вы участвуете в дебатах только для того, чтобы выиграть, вы поставили неправильную цель, это может отвлечь время и силы от самой игры и помешать ей.

Участники игры и их роли:
Команда состоит из 3 участников, которых принято называть спикерами.
Команда, защищающая тему игры, называется утверждающей. Спикер У- должен предоставить аргументы в поддержку своей точки зрения на обсуждаемую тему и попытаться убедить судей в правильности своих позиций.
Команда, опровергающая тему, называется отрицающей. Спикер О –должен выдвинуть контраргументы на высказывания команды утверждения и доказать судьям и зрителям, что позиция утверждающей стороны неверна или что интерпретация  темы и аргументация утверждающей команды имеют недостатки.
Судьи решают, какая из команд оказалась более убедительной в доказательстве своей позиции. Судьи заполняют протокол, в котором отмечают области столкновения позиции  команд, указывают сильные и слабые стороны выступлений спикеров. По желанию комментируют свое решение, аргументируя его.
Таймкипер  -следит за соблюдением регламента и правил игры. Подает сигналы пройденного времени выступления и окончания игры.
Тьютор – тренер команды. Готовит  спикеров к игре, формирует команды, корректирует составление кейса, проводит мозговой штурм при подборе аргументов и контраргументов

Суть дебатов - убедить нейтральную сторону (судей) в том, что ваши аргументы лучше, чем аргументы вашего оппонента.
Основные элементы дебатов
1.Тема
В дебатах тема формулируется в виде утверждения.
2. Утверждающая сторона.
В дебатах спикеры утверждающей стороны пытаются убедить судей в правильности своих позиций.
3.Отрицающая сторона.
Спикеры отрицающей стороны хотят доказать судьям, что позиция утверждающей стороны неверна или, что интерпретация темы и аргументация своей позиции спикерами утверждающей стороны имеет недостатки.
4 .Аргументы
5. Поддержка и доказательства
( это свидетельства, цитаты, статистические данные, подтверждающие позицию участников.)
6.Перекрестные вопросы
 Дебаты предоставляют каждому участнику возможность отвечать на вопросы спикера оппонента. Раунд вопросов спикера одной команды и ответов спикера другой называется «перекрестными вопросами». Полученная в ходе перекрестных вопросов информация может быть использована в выступлениях следующих спикеров.
7.Решение судей
 
Основной критерий судейства: УБЕДИТЕЛЬНОСТЬ. Судья должен помнить, что сущность дебатов - конфликт идей и ценностей. Победителем должна оказаться та команда, у которой лучше идеи, ценности и аргументы, а не способ выступления или структура.
Решение судьи должно быть основано на СОДЕРЖАНИИ, а не на способе, структуре или на собственной позиции по поводу темы.
Вопросы, на которые должен ответить судья, оценивая выступления спикеров
1.Аргументация
а. опровержение
Может ли спикер дать серьезные ответы на аргументы оппонентов? Находит ли спикер недостатки или противоречия в аргументации оппонентов? Обеспечивает ли спикер столкновение мнений в игре?
б. анализ
Насколько глубоко спикер понимает тему? Может ли спикер представить ясные аргументы и доказательства?
2.Доказательства и поддержка
Поддержаны ли аргументы логическим ходом мысли и доказательствами?
Доказывают, ли поддержки аргумент или нет?
Интерпретирует ли спикер поддержки, или голословно приводит факты, цитаты, статистику?
3.Структура.
Насколько аргументы связаны друг с другом? Следует ли спикер собственной структуре и структуре оппонентов?
4.Способ
а. роли спикеров. Выполняет ли спикер свою роль? Как эффективно спикер использует и\ или проводит раунд перекрестных вопросов?
Не противоречит ли спикер своему товарищу по команде, есть ли командная работа?
б. манера говорить
Читает ли, спикер по бумаге или старается не пользоваться записями?
Говорит ли спикер убедительно и энергично? Легко ли понять речь спикера?
Насколько спикер корректен по отношению к оппонентам

Ничьи в дебатах не бывает. В случае равенства суммы баллов побеждает та команда, чей спикер получил большее количество баллов.




Подготовка к дебатам
I. Определение и формулировка темы в дебатах
Первый шаг в любых дебатах - это формулировка темы.  
«Перо острее шпаги»
«Молодежные организации формируют лидерские качества»
!«Служба в армии должна быть обязательной»,
 «Мода не является способом самовыражения»,
«Попадание в субкультуры наносит вред молодежи»
!«Мораль зависит от культуры»
«Жить в большом городе лучше, чем жить в маленькой деревне»
«Смертная казнь должна быть отменена»
Определения темы (определение терминов и понятий, содержащихся в формулировке темы).
II. Cбор и обработка информации по теме дебатов
формирование команды, выявление содержательного исходного уровня участников по теме дебатов, «что мы знаем?», «что можем сказать об этом?».
III. Построение сюжета доказательств по теме дебатов
В период подготовки к дебатам и утверждающая, и отрицающая стороны должны ответить на следующие вопросы, чтобы яснее обосновать свою позицию в отношении темы:
*почему мы соглашаемся с темой?
*какие сильные доводы мы можем привести в поддержку (отрицание) темы?
*Какие основные проблемы содержит тема, и какие примеры можно привести?
*Какие вопросы возникают в связи с этой темой?
*Каковы могут быть опровергающие аргументы?
Отвечая на поставленные вопросы, команды начинают продвигаться в сторону создания четкого и стратегически выверенного сюжета доказательств
 
Сюжет доказательств выстраивается по следующему алгоритму:
приветствие слушателей;(например «Здравствуйте, уважаемые судьи, уважаемые оппоненты, уважаемые зрители…»)
представление команды и самого себя; ( … «позвольте мне, прежде всего представить нашу команду….»)
вступление (обоснование актуальности темы); Рекомендуется сформулировать тему и представить позицию, которую вы будете отстаивать. Например «Тема, которую мы сегодня будем обсуждать, гласит «Домашние задания должны быть отменены»». Или «Наша команда сегодня будет отстаивать точку зрения о недопустимости ведения переговоров с террористами». Затем следует перейти к обоснованию актуальности данной темы: «Прежде чем мы постараемся убедить вас в истинности данного тезиса, выясним, почему эта проблема представляет сегодня интерес?». Или «Прежде чем приступить к доказательству нашей позиции, определим, достойна ли эта проблема нашего внимания?» Основной целью вступления является введение слушателя в круг рассматриваемых проблем, объяснение важности затронутой темы и необходимости дебатов по этому вопросу. Все это формулируется одной фразой - показать актуальность темы. Актуальный - это «важный в данный момент».
 
Этой цели можно добиться, сославшись на мнение какого-либо ученого или общественного деятеля, чья позиция авторитетна в анализируемой области, приведя соответствующую цитату. Вводная цитата должна либо поражать содержанием, либо приковывать внимание громким именем автора. Она должна быть краткой и возбуждать интерес слушателей к вашей теме.
определение понятий темы;
При работе с определениями необходимо использовать следующие правила:
-определения должны соответствовать теме и характеру аудитории. На определения, которые даются в словарях и справочниках, можно положиться, но они иногда изложены недоступным языком, недостаточно конкретны и не создают ясных, ярких и живых представлений.
определения должны быть авторитетными
определения должны оттенять главные качества, объясняющие суть темы.
определения не должны содержать готовых ответов на вопрос, еще нуждающийся в разрешении.
выдвижение критериев;
Критерий помогает сфокусироваться на наиболее важных моментах, определяя цель дебатов и формулируя для судьи, что же команды должны доказать, чтобы обеспечить себе победу.

Тема: Реклама портит облик современного города
Критерий: Однообразие и унификация городов
6. аргументация; каждая команда для доказательства своей позиции создает систему аргументации, т. е. совокупность аспектов и аргументов в защиту своей точки зрения, представленных в организованной форме.
Заполнение листа аргументов
В верхней части листа записывают 2-3 словами смысл аргумента и его номер по порядку.
Затем формулируют аргумент – полное предложение, содержащие главную мысль аргумента.
Далее можно представить ключевые слова, характеризующие смысл аргумента.
Указывается тип доказательства, который применяется в аргументе- сведение к
С помощью аргументации команда пытается убедить судью, что ее позицию по поводу темы - наилучшая.
заключение; Цель заключения – пояснить поставленную цель речи. Заключение должно быть кратким и ярким, подытожить речь или еще раз внести в нее пояснения; расширить интерес слушателя, подкрепить смысл и значение сказанного, создать соответствующее настроение в конце речи.
Рекомендуются: повторение, иллюстрация, обязывающее или впечатляющее утверждение, юмористическое заключение.
Для иллюстративного заключения могут быть использованы стихи, афоризмы, цитаты
( по существу вопроса)
благодарность за внимание.
Таким образом, все выступление разбивается на отдельные части или блоки, которые выписываются на отдельные листы при подготовке, но вместе все они представляют единое целое- р е ч ь!
IV. Как создать аргумент
Аргумент- это основание или довод, приводимый для доказательства тезиса.
Например:
 Тема: «Использование атомной энергии в качестве основного топливного ресурса не оправдано» (позиция «за»)
Тезис: Атомная энергия опасна
Рассуждение: Слишком часто случаются аварии на атомных электростанциях.
Доказательство: По данным журнала «Атомная энергетика» от 14 июня 1990 года, «Аварии
Случались на каждой атомной электростанции в США. Они редко значительны, но потенциальная угроза настоящей катастрофы всегда присутствует, даже при небольших происшествиях»
Резюме: Таким образом, можно видеть, что потенциальная угроза катастрофы существует, что делает выбор атомной энергии в качестве топлива крайне опасным.
 
V. Стратегия отрицания
отрицание - атака аргументов оппонентов (почему это не так?)
Методы отрицания
оспаривать анализ оппонентов (не доказаны важные суждения)
принижение значения аргументов оппонентов («не так все плохо»)
оспаривать статистику или «авторитетные суждения»
отрицание противоположностью («напротив,…)
найти логические ошибки в аргументации оппонента (индукция, дедукция, аналогии, причинно-следственные связи)
особые методы (довести аргументы оппонента до абсурда; использовать аргументы и доказательства оппонентов в своих целях; найти противоречия;
Опровержение - восстановление аргументов своей команды; »отрицание отрицания»
 Функции спикеров и разбор правил
Перед началом игры команда узнает, какой она будет стороной: утверждающей или отрицающей. Игру начинает утверждающая сторона.
Роли и лимиты времени каждого спикера должны быть следующими (У – утверждающая сторона, О – отрицающая сторона)
	Спикер
	Время
	Роль

	У1
	5 мин
	Делает презентацию и дает определение темы, объясняет ключевые слова, дает анализ предметам, представляет все аргументы команды в организованной форме.

	О3 к У1
	2 мин
	О3 задает перекрестные вопросы с целью принизить значение аргументов У1; У1 отвечает.

	О1
	5 мин
	В общем принимает определение, не должно давать другое определение, если определение У1 не является полностью неправильным. Остерегайтесь дебатов по определениям. Отвергает утверждение У1 и выдвигает все возможные отрицательные аргументы.

	У3 к О1
	2 мин
	У3 задает перекрестные вопросы О1, О1 отвечает.

	У2
	4 мин
	Отвергает все аргументы О1, усиливает утверждающую линию и представляет доказательства.

	О1 к У2
	2 мин
	О1 задает перекрестные вопросы У2, У2 отвечает.

	О2
	4 мин
	Опровергает аргументы У1 и У2, усиливает отрицающую линию и предоставляет доказательства в ее поддержку.

	У1 к О2
	2 мин
	У1 задает вопросы О2, О2 отвечает.

	У3
	4 мин
	Опровергает аргументы и доказательства отрицающей линии, предоставляет финальный контраст вопросов для усиления и доказательства утверждающей линии.

	О3
	4 мин
	Опровергает аргументы и доказательства утверждающей линии, представляет финальный контраст вопросов для усиления и доказательства отрицающей линии.


Лимиты времени могут быть сокращены вдвое для начинающих и юных участников дебатов.
Команды имеют право на восьмиминутный перерыв для консультации друг с другом, который они могут использовать полностью перед каким-либо из выступлений или частями.
Рекомендации по судейству
	Судья является объективным наблюдателем за игрой. Он имеет право вмешиваться в ход дебатов только если спикер сделает очень серьезную ошибку, ведет себя вызывающе, агрессивно или нечестно. Судья на самом деле решает, какая сторона права. Он решает, какая команда сделала лучшую аргументацию.



Правила ведения дискуссии
*Истина не принадлежит Вам, как не принадлежит никому.
*Не говорите «Вы не правы», а только –«Я с Вами не согласен». «У Вас есть право на собственное мнение, но нет права на факты».
*Необходимо опираться на надежную фактическую базу.
*Желательно в начале выступления уточнить аргумент диспутанта, который Вы хотите оспорить.
*Обсуждая тему «А», не начинайте дискуссию по теме «Б».
*Формулируйте тезис в начале и\ или в конце Вашего выступления.
*Нельзя превращать реплику в доклад: если вы не можете развить аргумент в течение трех минут – с Вашими аргументами что- то не так.
*Если Ваш аргумент кажется Вам слишком простым и наивным, не стесняйтесь как раз наивные аргументы часто оказываются продуктивными.
*Не оставляйте без внимания ни одного выступления участников: вдруг именно в нем. Даже в «банальном» и «странном» содержится что- то ценное для общего хода дискуссии.
*Говорите сейчас, здесь, а не потом, в коридоре.
*Каждый имеет право на молчание.
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Пришел, увидел, победил.
Гай Юлий Цезарь

Тело и движения
*Внешность и одежда (на ступеньку выше, параднее слушателей).
-Помогает завоевывать слушателей, уважение аудитории.
*Визуальный контакт (примерно по 5 секунд с каждым)
-Вовлекает слушателей.
-Разрушает барьеры между вами и слушателями.
*Поза.
-Позволяет расслабиться и вам, и вашей аудитории.
-Демонстрирует вашу компетентность и помогает занять устойчивую позицию.
*Жесты и выражение лица.
-Показывают ваши воодушевление и чувства.

Голос и интонация
-Придает выразительность, пробуждает интерес у слушателей.
*Использование пауз.
-Позволяет спокойно дышать, трезво и собранно думать.
-Придает речи расстановку.
-Помогает избежать слов - паразитов.
*Разнообразие интонаций.
-Показывает эмоции.
-Придает ясность вашему выступлению с помощью четкого произношения.

Содержание
*Способы привлечения слушателей.
-Плакаты (иллюстрации), слайды.
-Графики диаграммы.
_-Вопросы к аудитории.
-Раздаточные материалы.
-Время для вопросов и ответов.
Юмор.
-Снимает напряжение как у вас, так и у слушателей.
-Показывает ваши человеческие стороны.
«Публичное выступление».
Каждый человек должен экспромтом в течение одной минуты рассказать перед аудиторией о каком-то предмете, событии, не называя его (о предмете выступления человек узнает за несколько секунд до выступления, получив «тему»).
Темы:
Рассказать о гитаре, пионерском галстуке, школе, об урагане, о компьютере, вожатом и т.д.
Вопросы выступающему:
1.Испытывали ли вы затруднения при выступлении? Какие?
2.Смогли ли вы установить контакт с каждым слушателем?
3.Куда вы смотрели во время выступления ,кого вы видели?
4.Как вы считаете, понравилось ли слушателям ваше выступление?
Дебаты - это публичное единоборство двух участников, каждый из которых стремится показать своё ораторское преимущество над партнером. Это преимущество достигается за счет личного ораторского мастерства, которое становится очевидным или как минимум, заметным благодаря эффективному использованию различных ораторских приемов независимо от того, сознательно или бессознательно эти приемы были применены. Как и в любом поединке, особое значение имеет объективность судейства.
Что такое «Дебаты»
Когда вы убеждаете маму разрешить вам прийти домой поздно, это тоже дебаты. Когда у людей разные взгляды на вещи - это и есть дебаты.
Традиция
Дебаты ведут свое начало из Древней Греции, где они были важным элементом демократии. В Афинах граждане спорили о преимуществах и недостатках предлагаемых законов; ученики учились спорить, анализируя проблемы с разных точек зрения, чтобы лучше понять их.
В средние века в Европе, в системе образования были курсы ораторского мастерства и дебатов. В самом начале истории США дебаты укоренились в университетах. Во время президентских выборов 1960 года, первые телевизионные дебаты между Джоном Кеннеди и Ричардом Никсоном привлекли внимание к дебатам с новой силой. Сейчас дебаты стали проходить в школах и университетах всего мира.
Три принципа дебатов
Принцип первый: дебаты учат многому.
Главное не победа, а участие. Основное значение дебатов – обогатить вас и одновременно доставить удовольствие. Иными словами, обучение имеет большее значение, чем победа. Если вы участвуете в дебатах только для того, чтобы выиграть, вы поставили неправильную цель. Когда участники дебатов ставят перед собой цель выиграть, они часто выходят за рамки правил соревнования. Много времени уходит на то, чтобы навести порядок. Если единственная цель - победа, это может отвлечь время и силы от самой игры и помешать ей.
Принцип второй: обязательство честности.
Если вы приняли первый принцип, второй принцип – честность - вам будет легко принять. Если обучение и совершенствование умений важнее, чем победа, то будет меньше мотивов для подтасовки аргументов.
Честность - стержень дебатов. Дебаты возникли из-за врожденного человеческого любопытства. Мы всегда хотим знать правду. Нужны ли нам политические реформы? Будем ли мы путешествовать в другие галактики? Есть ли жизнь на других планетах? Эти вопросы касаются прошлого, настоящего и будущего, но все они имеют отношение к поискам истины.
Ваша задача, как участника дебатов - быть честным в своих аргументах, в использовании свидетельств и в ваших ответах в период перекрестных вопросов. Иногда “быть честным” - значит, признать то, что у вас недостаточно материала для обоснования своей позиции. Иногда это означает ответ "Я не знаю" на вопрос, затрагивающий самое сердце вашей позиции. Иногда это означает признание, что ваши логические построения ошибочны. Эти признания пойдут вам на пользу, поскольку впоследствии, благодаря своей честности, больше узнаете и лучше разовьете свои способности. Вас будут уважать и судья, и ваш оппонент. В конце концов, вы поможете другим, которые тоже ищут истину.
Принцип третий: уважение.
Дебаты не касаются личности участников, нельзя унижать человека за то, что он с вами не согласен. Дебаты касаются идей и их столкновения, а также того, какие идеи полезны человечеству. А в столкновении идей единственным приемлемым оружием могут быть только обоснованные аргументы. Другими словами, вы должны "нападать" на аргументы, рассуждения и свидетельства - но не на оппонента.
Правила ведения спора.
1.Начинайте возражать только тогда, когда вы уверены, что мнение собеседника действительно противоречит вашему.
2.Вначале приводите только сильные доводы, а о слабых говорите после и как бы вскользь.
3.Опровергайте фактами, показом того, что тезис противоположной стороны не вытекает из аргументов или что выдвинутый оппонентом тезис не доказан. Можно показать ложность высказанной мысли или аргументов, опираясь на то, что следствия, вытекающие из них, противоречат действительности. Не упорствуйте в отрицании доводов оппонента, если они ясны и очевидны.
4.Следите за тем, чтобы в ваших рассуждениях не было логических ошибок.
5.В процессе спора старайтесь убедить, а не уязвить оппонента. Исследователь спора С. И. Поварнин замечал: «Уважение к чужим убеждениям не только признак уважения к чужой личности, но и признак широкого и развитого ума»
6.Умейте сохранить спокойствие и самообладание в споре, постарайтесь найти удачное сочетание понимающей и атакующей интонации.
Поиск информации. Искать можно, где угодно – библиотеки, интернет, мнения знакомых. Важно, какую именно информацию  нужно собрать. Это могут быть статистические данные, законодательство, обсуждайте аргументы, прогнозируйте, какие доводы могут быть у другой стороны. 
Убедительнее, когда в своей речи опираются на конкретные статьи, материал из газет, документально утверждая какую-то истину или несоответствие. А сейчас мы с вами попробуем  провести дебаты. Вы вытягиваете какое-то утверждение  и пытаетесь убедить нас в верности  высказывания.

Высказывания:
	Я считаю, что недостатки людей так же естественны как дождь
	Я считаю, что недостатки людей  не естественны как дождь.
	Я считаю, что цель оправдывает средства.
	Я считаю, что цель не оправдывает средства.

	Я  согласен   с пословицей «Один в поле не воин».
	Я не согласен   с пословицей «Один в поле не воин».
	Телевидение разрушает нравственность молодого поколения.
	Телевидение  не разрушает нравственность молодого поколения. 

	В городе жить лучше, чем в деревне. 
	В деревне жить лучше, чем в городе. 
	Надо запретить Интернет. 
	Нельзя запрещать Интернет.

	Школьная форма  не  оправдана. 
	Школьная форма оправдана.
	Атомные электростанции оправданы.  
	Атомные электростанции  не  оправданы.  

	Смертная казнь в  Беларуси  нужна.
	Смертная казнь в  Беларуси   не нужна
	Проблема взаимоотношений между детьми и родителями разрешима. 
	Проблема взаимоотношений между детьми и родителями не разрешима. 

	Социальное неравенство между подростками существует. 
	Социальное неравенство между подростками  не существует.
	Употребление нецензурных выражений в обществе не  растет.
	Употребление нецензурных выражений в обществе растет.



